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“A un infeliz hijo del sol, gravemente enfermo y préximo ya d

expirar no le ha sido posible encontrar hospedaje en esta ciu-
dad (Cartago).
El hospital le cierra sus puertas, ante el dictamen de su médi-
co, quien dice que no se le debe acoger por ser hijo del imperio
celeste y por tener esa enfermedad propia de su raza. Tal dicta-
men es enfermedades contrario d la hospitalidad, pues ésta
nunca mira la raza ni las enfermedades i acoger al necesitado
es su unico norte.”

Presentacion

Los grandes movimientos migratorios fueron uno
de los elementos caracteristicos del mundo a lo largo del
siglo XIX y buena parte del XX, cuando adquirieron una
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nueva connotaci6én, como resultado del desarrollo del
sistema moderno mundial de expansién econémica y de
las facilidades crecientes de comunicacién y transporte.

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX,
la relacién migracién-desarrollo fue considerada como
positiva, tanto por los paises de origen, como por los de
destino. Sin embargo, el racismo funcioné como senti-
miento de superioridad, acompaiiado de la conviccién de
que algunas “razas”, entre ella la china, suponian un pe-
ligro eminente, pues eran capaces de generar desérde-
nes sociales. Esto se expresé con los estereotipos de “ra-
za” degenerada, nociva y contaminadora de la sangre de
los nacionales.

Por su parte, los liberales costarricenses de la épo-
ca, utilizaron estas ideas, las cuales sirvieron de base
para una politica justificadora de seleccién y exclusién
de inmigrantes. Ante esta exclusién, es importante com-
prender que la integracién no solo es incorporar a una
actividad productiva-econémica a un determinado grupo
de inmigrantes, también implica la integracién plena,
sin obstéculos, participando dentro de la sociedad costa-
rricense en igualdad de oportunidades.?

En un sentido menos radical, el etnocentrismo de
los liberales constituy6 una forma de examinar a los de-
m4s grupos sociales, desde el punto de vista de la propia
cultura. Esto se manifesté en severas acusaciones y com-
paraciones en detrimento de los chinos, especificamente,
situacién que generé sentimientos segregacionistas y un
trato diferencial consistente en una serie de limitaciones
legales, sociales, econémicas y hasta geograficas.

A manera de homenaje, este articulo relata la
compleja historia de la llegada de los primeros inmi-
grantes chinos a Costa Rica, como pioneros indiscutibles
del desarrollo de pueblos distantes; ellos proveyeron de
recursos humanos y econémicos, imprescindibles para el
desarrollo del pais. Su estudio no sélo se justifica por las
implicaciones demogréificas de la inmigracién china, si-
no también por las innumerables huellas dentro de la
evolucién nacional dejadas. Asimismo, interesa analizar
el caso de esta poblacién, las posibilidades, dificultades e
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iniciativas que tuvieron para integrarse en las postrime-
rias del siglo XIX y principios del siglo XX, lapso duran-
te el cual predomind, en su mayoria, un conjunto de es-
tereotipos que paradéjicamente los excluia, pero la falta
de mano de obra en el pais los tomaba en cuenta al mis-
mo tiempo.

Considerando estos elementos, es evidente que el
problema de la migracién no es nuevo en el campo de la
reflexién teérica, ni en el de las fundamentaciones politi-
cas. Sin embargo, la intencién es tratar de comprender
este particular fenémeno histérico, situando esta vez la
migracién china en el contexto de las politicas migrato-
rias costarricenses, dentro de un proyecto que pretendia
la formacién de una nacién costarricense blanca.

Més que un trabajo original, la investigacién
permitird la reflexién del lector sobre los niveles de
exclusién que caracterizaron el proceso de formacién
de la nacién costarricense, igualmente sobre el tema
de la discriminacién y subyugacién sufridas por estos
inmigrantes.

Antecedentes de la migracion china a Costa Rica

En 1821, los paises centroamericanos lograron su
independencia de Espafia. Esto signific6 la despedida
del pasado colonial, pero también el inicio de un periodo
de gran inestabilidad para las incipientes repiblicas.
Costa Rica, aunque no escapé a esas circunstancias, tu-
vo un panorama més favorable, gracias al éxito tempra-
no en el desarrollo de la caficultura, y al aislamiento y
poca vinculacién en los conflictos bélicos que afectaban
la zona. Sin embargo, la insercién temprana al mercado
mundial, debida a la expansién cafetalera, nuevamente
puso en evidencia, el problema de falta de mano de obra
debido a: la disminucién de la poblacién indigena, la es-
casa inmigracién de espafioles durante la colonia, unido
al bajo crecimiento demografico total, tal y como lo de-
muestra el siguiente cuadro.?
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. Cuadro N° 1
POBLACION DE COSTA RICA: 1844-1883

ANO POBLACION
1844 79 982
1864 120 499
1875 156 634
1883 182 073

Fuente: Direccién General de Estadisticas y Censos.
Censo de Poblacién, 1883

Una vez ganada la independencia, junto a las nue-
vas republicas latinoamericanas, Costa Rica se dispuso
a rectificar el pasado colonial, cambiando, de forma radi-
cal, el sistema inmigratorio, para asi ampliar las fuentes
de poblacién, primero en teoria y luego en practica. Di-
cha situacién coincide con un verdadero proceso de mi-
graciones desmesuradas, sin precedentes y el de una
didspora multiple de pueblos por todo el globo.

En ese contexto, las autoridades gubernamentales
adoptaron una serie de politicas explicitas para atraer
inmigrantes. En 1825, recién integrada la Repuiblica Fe-
deral de Centro América (1824-1838), el gobierno estatal
realiz6 su primer contrato de colonizacién, el cual se sus-
cribi6 a favor del inglés John Hale, quien se comprome-
tia a traer cien familias en el curso del afio 1826, para
asentarlas en un terreno situado en la provincia de He-
redia, en la vereda de Sarapiqui, lugar que todavia se
conoce con el nombre de Montafia Inglés.

Dicho plan colonizador no prosperd, sin embargo, sig-
nificé el comienzo de una perseverante politica de pobla-
miento del territorio nacional, pues el gobierno reconocié la
utilidad de las nuevas colonias en el territorio del Estado.

Para solventar la escasez de poblacién, se consideré
muy favorable la migracién europea para la colonizacién, de
ahf que dieran reiterados intentos por atraerla. Solo de 1821
hasta la década de 1860, se produjeron cuatro importantes
proyectos de colonizacién, todos con poco éxito. A pesar del
fracaso, en décadas posteriores se continué insistiendo.
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Ante el bajo crecimiento demografico que ocasioné la
escasez permanente de mano de obra en 1848, el Dr. Cas-
tro Madriz, Presidente de la Reptblica, decreté la libertad
de culto, lo cual suponia, estimularia la llegada de colonos
europeos.” En 1850, el Gobierno de Juan Rafael Mora Po-
rras (1849-1853) cre la Junta Protectora de las Colonias®
con el fin de intensificar los esfuerzos para motivar la lle-
gada de colonos europeos y asegurarles la aplicacién de
buenos contratos y la proteccién, lo mismo que la asisten-
-cia médica, en caso de que llegaran enfermos, llevar un re-
gistro de inmigrantes, asi como evaluar cualquier dificul-
tad que surgiera entre los colonos y el contratista.? Se die-
ron concesiones de terrenos en abundancia, no obstante,
no se obtuvieron logros significativos, lo que ocasioné la
desaparicién de la Junta de las Colonias en 1852.10

Unos afios més tarde, en 1862, durante la Adminis-
tracién de José Maria Montealegre (1859-1863) se aprobé,
con este mismo espiritu, la Ley de Bases de Coloniza-
cién.!! Estas leyes excluyeron tanto a negros como a chi-
nos y apoyaron expresamente, la llegada de colonos euro-
peos, ya que el “blanqueamiento” fue un deseo constante
de las autoridades costarricenses durante el siglo XIX.12

A pesar de las garantias ofrecidas a los europeos,
Costa Rica no se convirtié en un destino atractivo. Aun-
que el discurso nacional de la época les incluyé de forma
legal y privilegiada en los proyectos progresistas, el lla-
mado no logré cautivarles, debido a la atraccién que
ofreci6 Estados Unidos para este tipo de inmigrante, al
otorgarles facilidades legales, posibilidad de convertirse
en propietarios y, en general, excelentes condiciones pa-
ra trabajar en California.l3

Otro factor importante, que limit6 la llegada de eu-
ropeos a Costa Rica, fue la falta de una politica atractiva,
ya que los proyectos pretendieron ubicarlos en colonias
agricolas alejadas del Valle Central, donde el clima era di-
ficil y a veces hasta inhéspito. Adem4s, los salarios de peo-
nes eran bajos y no alcanzaban para satisfacer sus necesi-
dades.!* Los europeos, en estas condiciones resultaron po-
co interesados en venir a Costa Rica. De haberse concreta-
do la inmigracién que se pretendia, hubiese significado
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para el pais un considerable gasto econémico, el cual no
habria podido soportar.15

A fin de cuentas, ingresaron algunos espaifioles,
franceses, alemanes e italianos, no en la cantidad deseada,
pero las circunstancias econémicas obligaron a ser flexi-
bles y permitir el arribo de manera limitada de extranje-
ros no deseables, como eran considerados los chinos, cuya
presencia para mediados de siglo, ya era evidente en toda
la costa del pacifico americano y comenzaba a ser signifi-
cativo el poblamiento de varios paises.!® En vista de la si-
tuacién y como resultado del movimiento migratorio inter-
nacional, causado por las crisis internas y la abolicién de
la esclavitud en América, el excedente de poblacién china
se convirti6 en mano de obra barata y en una alternativa
que sustituy6 a la mano de obra esclava en muchos paises,
justamente, en el momento en que se produjo un movi-
miento migratorio internacional, sin precedentes, derivado
de cambios econémicos y politicos, al cual se denominé co-
mo el gran acomodo de la humanidad.l”

Ante un panorama turbio, donde la principal frus-
traciéon de las autoridades y los empresarios fue el poco
éxito de la inmigracién europea al pafs, la presencia de los
chinos cerca de Costa Rica, sirvié para que algunos empre-
sarios en dltima instancia, se interesaran en “importarlos”
como solucién a la carencia de braceros agricolas.18

En 1855, ingresé6 por la costa pacifica de Costa Ri-
ca, el primer grupo de estos inmigrantes, que habian
trabajado en Panama, en la construccién del ferrocarril
interocednico y en labores agricolas. Con este grupo, se
inici6 una incipiente fase de penetraciéon hecha a través
de particulares que les trajeron a Centroamérica enga-
fiados con contratos perjudiciales.l?

El grupo que lleg6, era de 77 personas, originarias
de Cantén, de las cuales 32 fueron contratadas para tra-
bajar en la Hacienda Lepanto, del General José Caiias, en
la costa pacifica, y 45 contratados por el Barén alemén
Alejandro Von Bulow,20 quién habia sido enviado por la
Sociedad Berlinesa de Colonizacién, con el fin de realizar
trabajos preparativos para instalar una colonia alemana
y abrir a la exportacién de ese pais el camino en Centro
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América. Sin embargo, los resultados de su gestién no
fueron los esperados,?! por el contrario, el Barén terminé
contratando a inmigrantes chinos para labores agricolas,
pese a que existia una fuerte negativa en el pais.22

A solo un afio del ingreso de los primeros inmi-
grantes chinos, el 29 de marzo de 1856, en plena tribula-
cién con motivo de la Camparfia Nacional, se efectué la
visita de otro empresario extranjero, quien tuvo como
propésito convencer al gobierno costarricense para que
se le permitiera introducir m4s mano de obra china.23
En su afan de concretar el negocio, el citado comerciante
ofrecié a los chinos como si se tratara de una excelente
mercancia, la cual habia que colocar en el mercado. Con
un gran espiritu de persuasién, destaca dentro de su dis-
curso, lo genial que resultaban como trabajadores en el
campo, su facil adaptacién al nuevo ambiente y su estu-
penda condicién muscular, entre otras condiciones. Pese
a su insistencia, el ‘gobierno costarricense no permitié
que introdujeran ni se contrataran més chinos.24

Mientras eso sucedia, la Campaia Nacional contra
los filibusteros (1856-1857) principalmente, el colapso
provocado por la epidemia del célera para esos mismos
afios, empeoraban y ponia en severos aprietos a la pro-
duccién costarricense al perder el pais el 10% de su po-
blacién, la cual se estimaba en 100.000 habitantes.2® Los
intelectuales de las potencias industriales, simultdnea-
mente, elaboraban refinadas teorias que basadas en los
descubrimientos cientificos, justificaban los afanes ex-
pansionistas de dichas potencias y concibian las relacio-
nes internacionales como el campo donde se desarrolla-
ba la lucha por la existencia entre las naciones. La teo-
ria darwiniana de la “lucha por la existencia” y de “la se-
leccién natural”, aplicada por Herbert Spencer a la esfe-
ra social, justificaba la dominacién de los pueblos “débi-
les” por los paises “fuertes”. Se crearon asi, las bases pa-
ra una ideologia racista que establecia la superioridad
de las razas europeas (blancas) sobre aquellas conside-
radas inferiores (no blancas).26

En ese contexto, las elites costarricenses aprovecha-
ron ese conjunto de discursos llenos de prejuicios raciales
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y pretendieron reproducir el modelo de las naciones indus-
triales, tratando de crear una sociedad pujante, moderna,
sana, poblando su territorio con “razas” europeas (“homo-
géneas”). Para tal efecto, se identificaron los europeos co-
mo un grupo superior (“gente de razén”), mientras que la
china y la negra fueron tildados de “razas inferiores”, que
retardarian el acceso de Costa Rica a la modernidad.?” El
gobierno costarricense, acorde con esa corriente de pensa-
miento denominada “darwinismo social” que presumia la
existencia de razas superiores e inferiores, insistié en esti-
mular una inmigracién selectiva “blanca”, porque creian
que las nuevas costumbres, los habitos de trabajo, las lu-
ces, la inteligencia superior, vendria a transformar sus
pueblos, por ende, a impulsar el progreso.28

Pese a que la inmigracién extranjera de 1844 a
1864 fue sostenida, para este dltimo afio, ascendia a
2.653 extranjeros, siendo un impulso relativo del 3,20%
sobre el crecimiento demografico del pais. El cuadro N°2
muestra la cantidad de extranjeros para ese periodo.

Cuadro N° 2

EXTRANJEROS EN COSTA RICA: 1864

NACIONALIDAD TOTAL
Nicaragiienses 1.196
Otros centroamericanos 238
Jamaicanos 23
Suramericanos* 707
Estadounidenses 48
Alemanes 164
Espafioles 40
Italianos 18
Otros europeos 170
Chinos 3
Otras nacionalidades 46
Extranjeros 2.653
Poblacién de Costa Rica 120.499

Fuente: Direccién General de Estadisticas y Censos.
Censo de Poblacién, 1864

*En su mayoria provenientes de Panam4, entonces parte de Colombia

166 / Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 159-192.



No obstante, la fuerza laboral continué siendo re-
ducida, mientras el incremento de la produccién cafeta-
lera urgia cada vez més mano de obra, para sus labores,
cada vez maés.

En esas circunstancias, hubo varias solicitudes al
Congreso de la Repiblica para atraer mayor ntimero de
extranjeros al pais y paliar el problema.?® Muchos vie-
ron la inmigracién china como una alternativa de paliar
la escasez de mano de obra, que continuaba siendo un
constante problema para los proyectos emprendidos por
las autoridades nacionales y los empresarios.

En ese contexto de escasez de trabajadores, apare-
cen el empresario colombiano Juan Echeverria y el esta-
dounidense Federico Alberding. En 1869, este tltimo
planteé al gobierno costarricense la llegada de chinos, pa-
ra trabajar en las actividades relacionadas con el café y
principalmente en los futuros trabajos que se pretendian
realizar en la construccién de la via del tren. Justificé su
planteamiento asegurando que los chinos eran muy supe-
riores en fuerza, inteligencia, laboriosidad y moralidad a
los llamados “Coulies” de la raza Malaya o Hind.”30

“La palabra culi no designa una raza o pueblo especial: con ella
se indica sencillamente una ocupacién: podria decirse que Cooli
es sinénimo de peén colonial.”!

Alberding, en su proceso de convencimiento a las
autoridades nacionales, también argument6 la gran ex-
periencia de estos en otras construcciones de vias de fe-
rrocarril, en especial, las de California y las de Panama4;
donde ademaés de buena mano de obra, era de bajo costo;
sin embargo, su idea no logré persuadirles.32

Mas tarde, durante la segunda mitad del siglo XIX,
hubo profundas transformaciones, sobre todo en el &mbito
mental. Los costarricenses del periodo bajo la influencia
ideolégica de quienes entonces gobernaban el pafs, re-
crean sus tradiciones y normas de comportamiento.33

La nacionalidad costarricense se comienza a cons-
truir sobre la base del discurso liberal, el cual sostenia
que las elites y las clases populares compartian una sola
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sangre (“la sangre blanca”) y un caricter nacional con
atributos sociales como: pacifismo, laboriosidad y honra-
dez, donde chinos y negros quedaban excluidos del pro-
yecto nacional. Por eso, los liberales costarricenses insis-
tieron en negar la existencia de la diferenciacién étnica
de la poblacién del pais y hablaron de una “raza homo-
génea” formando asi la poblacién, una gran familia.34

En el imaginario liberal se eliminaron a chinos,
negros e indigenas de la vida costarricense; también se
distorsioné la realidad, negando la historia costarricense,
sus raices y la posibiliad de desarrollo de una identidad
propia americana, a partir de la riqueza que brindé la
adversidad cultural que comenzé a caracterizar el pais a
fines de siglo XIX.3% Se excluyeron asi, todos los aportes
brindados por las culturas no europeas al considerarlas
gente poco evolucionadas, atrasadas e inferiores.3¢ Se
inicié un proceso desesperado por reducir la inmigracién
de chinos, negros y aumentar la poblacién nacional, ya
que el aumento de la poblacién con estos inmigrantes,
significaria la degeneraci6n de la “raza costarricense.”s7

En el ocaso del siglo XIX, los liberales consideraban
prioritario el ingreso definitivo del pais en el mercado
mundial; sin embargo, para desarrollar este proyecto, se
requirié tanto del interés interno como de la penetracién
de fuerzas externas. Los factores determinantes de ese
gran progreso fueron el fomento de las ventas al exterior,
el ingreso del capital foraneo y en especial, la construccién
del ferrocarril, que generaron hondas modificaciones en el
orden social del pais. Este gran proyecto de los liberales
trajo, durante los primeros afios, trabajadores europeos:
alemanes, belgas, suizos, escoceses, ingleses, norteameri-
canos, irlandeses y espaifioles originarios de las islas Cana-
rias y pese a todos los impedimentos, también del Caribe y
de regiones tan remotas para Costa Rica como China. 38

A pesar de estos insistentes esfuerzos, la campa-
fia desarrollada por las autoridades costarricenses, se
convirtié en un nuevo fracaso, al no ofrecer a los euro-
peos las mismas condiciones que dieron otras naciones
como Argentina, Uruguay y Estados Unidos a miles de
inmigrantes.3°
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El ingreso a Costa Rica de trabajadores chinos al
igual que otros paises americanos como Estados Unidos,
Cuba, Pery, se caracterizé porque fue producto de la
campafa continental que promovié la llegada de mano
de obra a esta parte del globo, las pocas posibilidades de
ser aceptados y tener que luchar contra politicas aniqui-
lantes.4® Asimismo, fueron “contratados” a través de un
acuerdo de voluntades, en virtud del cual él se compro-
metia a prestar sus servicios por cuenta ajena, bajo la
direccién y dentro de la entidad que correspondia a la
persona fisica o juridica que le contrataba, a cambio de
una remuneracién. Esos trabajadores, en general, termi-
naron en una realidad econémica-social de desproteccién
y explotacién laboral. 4!

El mexicano Alejandro Portes sefiala, que como in-
migrantes, en su mayoria recibieron un trabajo de mala
paga y tuvieron que enfrentarse con obstaculos dificile-
s.2Autores como Mc Keown*3 en el caso peruano y Alva-
rez Rios*en el cubano, dentro de las investigaciones re-
ferentes a los inmigrantes chinos, coinciden en que tal
explotacién fue una verdadera esclavitud.

Estos enfoques explican como esos inmigrantes
chinos ingresaron al continente en condiciones labora-
bles no muy claras. Adems3s, se les traté como un “obje-
to” con el que se pudo lucrar. En muchos casos, los chi-
nos fueron considerados propiedad de la persona a la
cual les habia contratado, carecian de derechos y no te-
nian libre desplazamiento, entre otras cosas.*5

Llegada de mas trabajadores chinos

Una vez iniciada la construccién del ferrocarril, se
puso en evidencia, de nueva cuenta, la necesidad de més
trabajadores, dada la situacién de empleo en el interior
del pais y la magnitud de la obra. Una de las férmulas
para atender ese faltante, era aprovechar las grandes
corrientes migratorias al continente, para estimular la
inmigracién hacia Costa Rica,*® pero no se logré desper-
tar el interés como destino final para inmigrar. En 1872,
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la Compaiiia del Ferrocarril de Costa Rica se vio en la
necesidad de permitir la entrada de 200 chinos, que se
suponia tenian amplia experiencia en labores constructi-
vas en varios ferrocarriles.#” Para Murillo, esos trabaja-
dores ingresaron al pais procedentes de Belice y del
Atléntico hondurefio, y no de California, como se decia.

Posiblemente ese afio, se firmé el contrato de la
primera inmigracién directa desde China a Costa Rica,
cuando un residente de Macao, Tanco Armera, el mismo
encargado de contratar trabajadores para el Ferrocarril
a Panam4, ayud6 a importar chinos hacia el pais.48

Tanto Keith como sus colaboradores, se pusieron
en contacto con Tanco Armera y con otros comerciantes
dedicados a conseguir chinos en las posesiones portugue-
sas de Asia.*® De esta manera, en febrero de 1873, se lle-
v6 a cabo la contratacién por parte de los empresarios
Hubbe y Grytzell en compaifiia de Enrique Meiggs Keith
de 653 trabajadores chinos, los cuales llegaron al Puerto
de Puntarenas.5? Posteriormente, fueron trasladados a
la Ciudad de Cartago, donde por su particular forma de
vestir, en especial sus largas trenzas, causaron en los
cartagineses gran curiosidad.

“La llegada de los chinos a esta ciudad causa mucha novedad,
por ser la primera vez que se ven en este pafs, por consiguiente
llama la atencién y se agrupa la gente en casa de los sefiores
Bonilla (Gregorio) donde algunos estan.”5!

Una vez en esta ciudad, fueron conducidos para tra-
bajar en los Campamentos 3, 4, 5, de la III Divisién, tra-
yecto que comprendi6 del centro de Cartago a la Angostu-
ra.52 El ingreso de estos chinos al pais, en palabras de
Guillermo Nanne, Director del Ferrocarril Nacional para
ese afio, fue ciertamente un alivio de consideracién para
los empresarios necesitados de “brazos auxiliares.”3

Los trabajadores chinos que participaron en la
construccién de la via del ferrocarril, fueron destinados
a trabajar en la formacién de terraplenes que servian de
base para la colocacién de los durmientes y rieles.54
También se les encomendé la manipulacién de los explo-
sivos, actividad en la que tenian vasta experiencia.?
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Ingresaron de este modo, en los afios setentas del siglo
XIX, centenares de trabajadores procedentes de la zona chi-
na de Cant6n, para trabajar en labores de la construccién de
la via férrea mediante condiciones estipuladas en un contra-
to, que comprometia a los empresarios Hubbe, Grytzell y
Keith a darles alimentos sanos y suficientes, habitacién cu-
bierta, vestidos y cinco pesos en moneda del pais por mes de
trabajo, una jornada de doce horas diarias como méximo,
tres dias al afio para sus fiestas religiosas y asistencia médi-
ca, entre otras garantias. Sin embargo, la realidad fue otra.

“Aun recuerdo la impresién que me produjo la cuerda de chinos
que fbamos a contemplar con curiosidad de piblico de circo. Co-
men con dos palillos el semicrudo arroz que sacan de una olla
enorme, tienen trenza como las mujeres, duermen estimados en
mal ajustadas y desnudas tablas; en sus miradas hay tristeza,
timida sorpresa, tal vez rubor del examen que su amo en cier-
nes les impone. Posible que hasta les examine los dientes como
un mercado de yeguas. Y el amo (personas encargadas de tra-
mos del ferrocarril) después se llevaba uno, dos, o diez de esos
ganados, y no fueron escasas las correcciones y otros adita-
mientos, al estilo de los tiempos del Tio Tom y su cabaiia.”56

La supuesta garantia que ofrecian estos contratos,
no se cumplié a cabalidad, las pésimas condiciones de
los trabajos desarrollados a la intemperie bajo un clima
mortifero y como consecuencia el deterioro de la salud de
los trabajadores,5” contradijeron, constantemente, lo es-
tipulado en los contratos, dieron como resultado su acti-
va participacién en el primer movimiento reivindicativo
ferroviario de trabajadores en Costa Rica.58

Efectivamente, el 5 de enero de 1874, tuvo lugar el
asesinato de trabajadores chinos de los campamentos IV
y V de la III Divisi6n, ubicados en la zona del Reventa-
z6n. Ellos se habian ausentado de sus labores diarias,
por ser un dia festivo de la comunidad china, lo que pro-
dujo enojo por parte de los capataces. El incidente dejé
un saldo de seis chinos muertos, varios heridos y algu-
nos presos.’® Las pésimas condiciones de trabajo y de vi-
da, ademads de condiciones climdticas adversas durante
ese dia, impidieron laborar en la de por si inhéspita zo-
na; lo anterior coadyuvé a generar la protesta.t?
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Ante los acontecimientos suscitados, la empresa
del ferrocarril pidié al Gobernador de la Provincia de
Cartago enviar tropas para contener la revuelta de los
150 huelguistas. Para ello, se envié una fuerza militar
de 35 guardas al mando de un sefior de apellido Chinchi-
lla, quien se asegurd, llegé al lugar en un estado comple-
to de embriaguez y despéticamente, arremeti6 contra los
huelguistas.®! La forma utilizada para aplacar el movi-
miento de protesta fue tan brutal, que el mismo Salva-
dor Lara, Director General del Ferrocarril solicité al Se-
cretario de Estado, que se nombrara una comisién para
rendir un informe sobre los graves hechos.52

La conclusién de la comisién no solo puso de mani-
fiesto la resistencia pacifica de los trabajadores, sino la
violacién de sus derechos, ya que la causa, que produjo
el movimiento, se debié a la obligatoriedad de trabajar
en un dia especial para la comunidad china, que celebra-
ba su Pascua. 63

Es importante sefialar que estos trabajadores no
tenifan libertad de movimiento, ya que la empresa se
obligé ante el gobierno de Costa Rica a distribuirlos en
varios camparnentos que se fijaron, a lo largo de la linea
férrea, con prohibicién expresa de que pudiesen despla-
zarse y residir en otros lugares. La cldusula II decia:

“Si alguno de los chinos fuere encontrado fuera de dichos cam-
pamentos o de los otros puntos de trabajo en la linea por prime-
ra y por segunda vez, serd aprendido y entregado a La Empre-
sa a costa de a la tercera serd también del mismo modo toman-
do y entregado a La Empresa, la cual cuenta propia, deberd ha-
cerlo salir del pais sin dilacién.” 64

Para hacer efectivo el cumplimiento de la cldusula,
se dirigié una circular a todos los gobernadores de las pro-
vincias y administradores generales de comarcas. La misi-
va dictaba instrucciones para que todos los chinos que se
encontrasen en los caminos y poblados fueran ademas de
golpeados, remitidos a las casas, haciendas o campamen-
tos respectivos y luego exigia la indemnizacién de los gas-
tos tanto a los empresarios del ferrocarril (Hubbe, Grytzell
y Keith) como a los hacendados a quienes los anteriores
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les habian traspasado y vendido los respectivos contra-
t0s.65 También se prohibi6 en dicha circular, la venta a
estos individuos de licores fuertes y del opio, justificdn-
dose los malos resultados en la aptitud para el trabajo
que ocasionaban en estas personas.56

Asi como este caso particular, hubo una serie de
atropellos en detrimento de los trabajadores chinos, que
le provocaron al gobierno costarricense severas criticas
internacionales y llamadas de atencién, como lo muestra
el siguiente articulo periodistico, titulade Matanza de
Chinos en Costa Rica:

“Tenemos conocimiento de algunas publicaciones que ha hecho
la prensa extranjera, en las cuales se trata de acriminar 4 Cos-
ta Rica, con motivo del desgraciado acontecimiento que tuvo lu-
gar en Fébrero tltimo, en una de las estaciones del ferro-carril,
y que dio por resultado la muerte de algunos chinos, de los que
fuesen contratados para trabajar en el camino.

Justo y loable nos parece la censura de un hecho que nosotros
hemos sido los primeros en deplorar, no solo por el respeto que
nos inspira la vida humana, sino por las consecuencias que él
podia causar en detrimento de una empresa, como la del ferro-
carril, por lo que el silencio que ha guardado la prensa del pais
sobre este asunto, han dado mdrgen 4 la implicita recrimina-
cién contra el gobierno...”67

Pero no solo Costa Rica violenté los derechos hu-
manos de estas personas, otros paises, en especial del
continente americano también lo solian hacer con mayor
intensidad. Esta tortuosa situacién produjo temores re-
lacionados, porque no fueran bien tratados los migran-
tes chinos en el extranjero. El gobierno chino reaccioné e
inicié medidas restrictivas para con sus nacionales, lo
que hizo dificil la salida de estos de su pais.8

La corrupcién y arbitrariedad en perjuicio de los
chinos se puso de manifiesto cuando los empresarios de
la Compaiiia del Ferrocarril, Keith, Hubbe y Grytzell,
vendieron, traspasaron e intercambiaron los contratos
hasta por animales. En este negocio muchos se vieron
beneficiados, principalmente los hacendados y hasta el
Presidente Guardia, quienes vieron en estos una exce-
lente mano de obra barata con la cual querian contar
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como sirvientes y trabajadores de fincas.®? Ello se evi-
dencia en la siguiente nota:

“San José, 14 de mayo de 1873. Sr. Ned Farrel. Ingeniero de Di-
visién Cartago. Estimado sefior: Quiero por favor darle a Rodri-
guez una orden por 18 chinos del campamento cuatro. Hay doce
para el Presidente don Tomds Guardia y dos para el Goberna-
dor de Alajuela. Sinceramente Guillermo Nanne.”70

“O de Gramont. Campamento 4. El Sr. Rodriguez tiene érdenes
de tomar de su campamento un muchacho chino para el Presi-
dente Guardia, un concinero para mi y también el nimero 22,
Al Can, para que venga aqui con permiso de ir a San José. Deje
que Rodriguez seleccione los hombres que desea para mi y para
el Presidente. Sinceramente, Ned E. Farrel.”"!

Cabe aclarar que Keith y sus socios Hubbe y Gryt-
zell habian sido designados por el Presidente de la Re-
publica, Tomés Guardia, como los agentes del gobierno
costarricense para la contratacién de trabajadores chi-
nos, por lo que cualquiera de estos al ingresar al pais,
estaba obligado a trabajar en la construccién de la via
del ferrocarril. Sin embargo, el contrato de trabajo dio la
posibilidad de traspasar trabajadores chinos a otras per-
sonas ubicadas en diferentes partes del pafs, dentro y
fuera del Valle Central. 72

Tal es el caso de las minas “La Trinidad” en Cirue-
litas, muy cerca de Puntarenas, cuando un encargado de
dirigir los trabajos solicité la autorizacién del gobierno
para traer un par de trabajadores chinos para laborar
como criados o sirvientes personales.”™

Desde el punto de vista geogréfico, se nota perfec-
tamente que las zonas donde muchos de los inmigrantes
chinos se fueron reubicando en el territorio nacional, te-
nian gran importancia econémica y dinamismo producti-
vo, como los puertos y zonas periféricas, que gozaban de
menor control gubernamental, pese a que se habian con-
vertido en centros comerciales de abastecimiento, con la
consecuente abundancia de circulante y la explotacién
de los ricos yacimientos de las zonas aledaiias al puerto
de Puntarenas. No obstante, fueron estas comunidades,
las que les ofrecieron buenas opciones de subsistencia y
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los ayudaron en muchos casos, a autogenerar empleo a
través de nuevas actividades comerciales.”

Hay que recordar que a fines del siglo XIX, Costa
Rica no solo era el Valle Central ni tinicamente ahi se
creaban identidades; otras comunidades mostraban
gran dinamismo econémico y comercial. Asi, en un
tiempo relativamente corto, se conformaron retirados
centros de produccién, que los chinos aprovecharon tan-
to para huir de los contratos como para reubicarse. Los
lugares retirados del Valle Central eran considerados
por los liberales como destierros sumidos en la mas de-
plorable abyeccién que por estar habitados por “salva-
jes”, no podian disfrutar de los goces de la civilizacién y
mucho menos de los auxilios espirituales que brindaba
la Iglesia Catélica.”

En virtud de lo anterior, el negocio de los contratos
se convirti6 en una actividad que dejaba cuantiosas ga-
nancias. Los precios, por cada chino, para 1873, oscila-
ban entre 200 y 300 pesos, que bajo el calificativo de chi-
nos de primera y segunda clase, se ofrecian a empresa-
rios o hacendados para ser explotados como mano de
obra barata. Los de primera clase debian tener una bue-
na salud, ser “robustos” y tener una excelente condicién
fisica. Los de segunda se calificaban por su eficiencia y
buena conducta en el trabajo.”® Se notaban diferencias
salariales hasta de un 50% y maés con el resto de los de-
mads trabajadores. Por ejemplo, por cuatro horas trabaja-
das, el chino nimero uno recibié 0,13 reales, mientras
que los trabajadores afrocaribefios recibian 0,54 reales.””

De los 653 trabajadores chinos que habian ingre-
sado en 1873, contratados para la construccién del ferro-
carril, un afio més tarde, solamente 236 se mantenian
trabajando en el proyecto, mientras que el resto ya ha-
bian sido transferidos a otras personas, habian regresa-
do a su pafs o se reubicaron en otros paises u otras zo-
nas del territorio nacional.

La inescrupulosa y creciente venta de trabajadores
chinos se convirtié, r4pidamente, en toda una fructifera
y descarada actividad. Asi lo afirmé un mindsculo grupo
de diputados del Congreso de la Republica en 1874,
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quienes a través de un informe, aseveraron indignados
que bajo la mampara de contratos, lo que se efectuaba
en Costa Rica, era una venta de “carne y huesos”, muy
semejante a la trata de negros.”®

Al parecer estas y otras criticas no tuvieron nin-
gun efecto. Un afio después, por el contrario, se nota un
recrudecimiento y escenas como la siguiente:

“En la tarde del sdbado 14 del corriente tuvimos ocasién de pre-
senciar en la estacién del Ferrocarril en esta ciudad un hecho
que revela, un espiritu egoista, indudable y criminal .

Pocos momentos antes de la salida del tren fue llevado 4 la es-
tacion un asiatico bajo la custodia de dos soldados y algunos
particulares; inmediatamente dispuso un sefior, alli presente,
que se le pusiese un grillo con cadena ...

Los soldados condujeron & la victima a sentarle en la linea y
alli sobré unos de los rieles 4 la presencia de un policia con el
auxilio de los soldados de Costa-Rica le fue ignominiosamente
remachado el grillo en un pié 4 un sibdito de S.M. el Empera-
dor de la China, embarcado luego con direccién a San José.
Algunas personas presentes murmuraron de la ilegalidad, abu-
so y atropello de aquel acto, por el Sefior que lo habia asi orde-
nado, replicé ser aquel chino su propiedad y por lo tanto poder
hacer con él lo que creyeran conveniente para la seguridad de
su pertenencia, y que él no podia perder el dinero que habia
empleado en la “compra”...

En Costa Rica, Republica democratica, se trata de esclavizar 4
los chinos.

Tengan entendido los patrones que el desembolsar su dinero
por el traspaso del contrato, no adquieren el m4s minimo dere-
cho sobre la persona del asidtico, sino inicamente el trabajo del
mismo por el tiempo estipulado en el contrato.””®

Lo cierto es que el abuso a que fueron sometidos,
los sumergié en un mundo cuasi-esclavista, al venderse
sus contratos entre 350 y 450 pesos y en algunos casos
al ser intercambiados, prestados y anunciados en los pe-
riédicos, como si se tratara de animales y objetos, que
podian ser adquiridos.80

Este régimen cruel y coercitivo condujo a los tra-
bajadores chinos en América a manifestarse activamen-
te mediante levantamientos, de formas més pasivas co-
mo el “cimarronaje”. Otros, preferian suicidarse o morir
por la deficiente alimentacién y malos tratos.®1 En el
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cuento “El Ahorcado”, que forma parte de los Cuentos
ticos publicados en 1901, Ferndndez Guardia relata con
ironia una de esas anécdotas macabras:

“Para las obras del ferrocarril se habian hecho venir culis de la
China, con el objeto de ponerlos a trabajar en la zona mortifera,
porque es bien sabido que la vida de un chino no tiene mayor
importancia. Y hay que suponer que ellos mismos debian de es-
timarlo asi, considerando la facilidad con que se la quitaban.
En efecto, no habia dia en que no amaneciese algiin hijo del Ce-
leste Imperio colgado de un &arbol, para envidia de sus compa-
fieros que a pie juntillo lo crefan resucitado a orillas del Hoang
ho, el famoso rio Amarillo, y embelesado en la contemplacién de
las frégiles pagodas del pais de Confucio, lejos del aborrecido
capataz que los obligaba a trabajar (...).”82

Todo evidencia que la vida para estos inmigrantes,
a su llegada al pafs, fue dificil, no solo por desarraigo de
su lugar de origen, sino porque se les sometia a un ar-
duo sistema dé trabajo, eran victimas de violencia y en-
gafio, y de la curiosidad y el desprecio por parte de algu-
nos comerciantes locales y sectores allegados al gobier-
no. También fueron afectados por una serie de leyes de
alto contenido discriminatorio y racista, que limitaron y
prohibieron su ingreso, por considerarlos agentes “noci-
vos” contra la forma de vida de los costarricenses.83

En este mismo contexto, el gobierno costarricense
establecié en 1892, un nuevo plan colonizador con el pro-
pésito de fomentar el floreciente cultivo del café, para
este proyecto, se buscé inmigrantes seleccionados, 16gi-
camente europeos, considerados de costumbres intacha-
bles y de probidad acrisolada.®* Contradictoriamente, a
las pretensiones surge la posibilidad de introducir traba-
jadores japoneses, que por ser una supuesta “raza infe-
rior”, se destinarian a trabajar en zonas consideradas en
aquella época como las més inaccesibles del pais: la
pampa guanacasteca, los territorios de Guatuso, Tala-
manca, Turrialba, Santa Clara y las fértiles llanuras de
San Carlos.85

Las justificaciones dadas a las autoridades nacio-
nales para que permitieran el ingreso de inmigrantes ja-
poneses fueron “la ausencia de asquerosos gérmenes en
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la sangre de estos”, su poco egoismo de compartir las ri-
quezas al ser més econdémicos y tener la inmensa venta-
ja de ser més inteligentes, ingeniosos, industriosos, fie-
les y serviciales que los chinos.86

Pese a la gran discusién en torno a este tema en el
afio de 1894, no se pudo convencer a las autoridades compe-
tentes, al considerar que estos eran “el mismo mono con el
mismo rabo”, debido a la semejanza fisica que encontraban
con el chino, por ende, produjo “repugnancia y apatia”.8” En
consecuencia, quedaron una vez mds excluidos del plan los
asidticos, afrocaribefios, mendigos, invalidos, criminales y
también se detall6 la exclusién de otras personas, entre
ellas provenientes de la India, Siria y Turquia.®8

Ofensiva contra la “invasién amarilla”

En los afios que van de 1870 a 1910, una serie de
leyes y decretos reiterativos, cada vez maés severos, in-
sistieron en la restriccién y el control de los movimientos
migratorios, en especial de los chinos. Estas medidas
coercitivas se produjeron como consecuencia del cons-
tante ingreso de chinos al territorio nacional y la inefi-
ciencia de las autoridades por controlar esta migracién.
Los ingentes esfuerzos por lograrlo, no tuvieron resulta-
dos satisfactorios.8

Los comentarios y las criticas al respecto acapara-
ron el acontecer periodistico de la época. Sobre el asun-
to, una persona quien se firmaba en un periédico con el
seudénimo de Puntarenefa-Piscis, se refirié en una de
sus tantas ponzofiosas peroratas:

“La inmigracién china aumenta de manera misteriosa, y como
es natural, con ella aumenta también el peligro amarillo.

En los ultimos vapores, procedentes del Norte y del Sur, han
arribado, si mal no recuerdo, ocho hijos del Celeste Imperio,
quienes no obstante no haber vivido en Puntarenas, pero ni en
suefios, traen sus pasaportes en regla.

El asunto se presta 4 muchos comentarios, todos con el més o
menos visos de veracidad. Oportunamente y con més tiempo
me ocuparé de este negocio amarillo.” 90
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Ante el inminente fracaso del control migratorio,
en el afio 1896, por decreto N° 59 del 19 de julio, se auto-
rizé al Poder Ejecutivo para que invirtiera hasta
$50.000 anuales en politicas migratorias, con el tnico
fin de evitar a como diera lugar, el ingreso a personas de
razas “perjudiciales para el pais.”!

Solo un afio después, el 20 de mayo de 1897, se
promulgé el decreto N° 6 que prohibié “absolutamente”
la inmigracién de individuos de nacionalidad china. La
prohibicién no incluyé a los chinos ya establecidos en el
pais en forma permanente. Adem4s, se faculté al Poder
Ejecutivo para impedir la inmigracién de individuos de
otras “razas”, que a su juicio eran “nocivas al progreso y
bienestar de la Republica.”2

El decreto de ese afio fue el més tajante de la épo-
ca. Segun las justificaciones del decreto, estos individuos
eran altamente perjudiciales, por lo tanto, habia que to-
mar medidas enérgicas que tendieran a la conservacién
de la “raza” costarricense en el mayor estado de pureza.?

La legislacién del afio 1897, indiscutiblemente,
sentd las bases para restringir la migracién china y
marc6 el inicio de una nueva etapa en las politicas de in-
migracién, aunque dispuso que este precepto no se am-
pliase a chinos ya establecidos en Costa Rica al recono-
cer sus derechos adquiridos por haber llegado antes que
se dictara el decreto.%¢

Por lo fuerte del contenido del decreto, varias reac-
ciones en cadena, entre ellas la de un grupo de indivi-
duos de origen chino, vecinos de Limén y Puntarenas,
quienes se organizaron para enviar al Congreso de la
Republica una solicitud de derogacién, apelando que esa
determinacién estaba falta de fundamentos y como se
comprende en su redaccién, no iba dirigido contra inmi-
grantes de “razas” determinadas, sino, especificamente,
contra los “stibditos del Imperio Chino.”® Por lo contra-
rio, algunos radicales sugirieron que la resolucién tenia
que modificarse y rectificar el articulo 1°, donde se alu-
dia la prohibicién de entrada al pais de individuos de
nacionalidad y no de raza china. Se aducia, que los chi-
nos entraban y salian, facilmente, por mar y por tierra,
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burlando la ley, porque cuando un individuo llegaba a
los puertos costarricenses, ostentaba sus papeles que le
acreditaban subdito de otro pais que no era necesaria-
mente China, condicién que obligaba a permitir su in-
greso, dado que Costa Rica tenia firmados para enton-
ces, una serie de tratados con naciones europeas y ame-
ricanas, en los que se garantizaba el libre transito de
sus nacionales.%

En vista de lo anterior, la Cdmara de Diputados,
haciendo caso, sustituy6 la palabra “Nacionalidad” por
la de “Raza”, argumentando lo imprescindible de una
buena interpretacién del decreto. De este modo, burlan-
do las restricciones, muchos continuaron ingresando con
el pasaporte de algin pariente ya radicado en el pais o
por medio de documentos britdnicos que solicitaban en
Hong Kong, para entrar como stibditos de la Corona Bri-
tdnica. No se descarta que algunos llegaran usurpando
la identidad de quienes morian.%7

Cuando hubo chinos que se naturalizaron como
costarricenses, pero por diversas razones regresaron a
su tierra natal, las autoridades migratorias nacionales
decidieron suspenderles la ciudadania costarricense, si
al cabo de dos afios no habian regresado a Costa Rica.
Para evitar anomalias, el vigjero debia devolver su pasa-
porte al regreso, este era incinerado en presencia de las
autoridades que lo expidieron.

Asimismo, las autoridades de puerto y las de los
lugares fronterizos impedirian la entrada al pais, de
todo aquel que no justificara estar inscrito en el censo
de chinos realizado en 1911,%8 0 que no portara el pa-
saporte, debiéndose en ambos casos, ser comprobada
su identidad.®®

El conjunto de leyes que se promulgaron, no fue-
ron impedimento para que el flujo migratorio se detuvie-
ra. Por lo contrario, los chinos continuaron arribando.
La “migracién-hormiga” de chinos provenientes de dife-
rentes puntos del continente americano fue cada vez
mas notable. 100

Como complemento a las medidas de control, se
sugirié, entre otras tantas ideas, crear un impuesto al
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ingreso de personas de origen chino y otro anual que pa-
garian cada uno de los ya residentes en el pafs, con el fin
de desestimular esta inmigracién a Costa Rica y asi evi-
tar lo que impulsores del proyecto denominaron “la-es-
pantosa inundacién de chinos”. Sin embargo, no tuvo el
apoyo que necesit6.10?

Durante la primera mitad del siglo XX, el gobierno
continué promulgando decretos en los cuales plasmé
nuevas regulaciones y prohibiciones a la inmigracién. El
decreto N°1 del 7 de marzo de 1903 en su articulo 1°: so-
licité a los gobernadores de los cantones centrales, a los
jefes politicos del resto del pais, formar un registro de
los individuos de raza china, residentes en las jurisdic-
ciones a su cargo. En el articulo N°9, se impidié el ingre-
so de chinos que no estaban amparados a la ley de 1897,
esto se hizo con el afdn de tener un control més estricto
de los residentes chinos y tratar de impedir el ingreso
ilegal efectuado mediante los mecanismos de uso de pa-
saportes de familiares radicados en Costa Rica, por una
serie de irregularidades, a las que se prestaron funcio-
narios oficiales de los puestos migratorios.1%?

En 1911, la Camara de Diputados impuso multas
de ¢250, ¢500, ¢1.000 y ¢1.500 a quienes introdujeron
chinos al pais. La multa aplicada seria determinada por
la cantidad de reincidencias.19% Ademads, el decreto sefia-
la que a la autoridad que se le probase complicidad en el
trafico de chinos, se le impondria la pena de destitucién
de su empleo e inclusive una multa de ¢1.000 a ¢2.000.
A falta de pago, las penas de multas, serian desconta-
bles en confinamiento a razén de un dia por cada colén,
en el lugar que el Poder Ejecutivo designara.104

El gobierno de Cleto Gonzéalez Viquez, (1906-1910),
se aprest6 a reformar el decreto que impedia la admisién
de chinos y de otros grupos étnicos. Pero al mismo tiem-
po impulsé lo que denominaria “la autoinmigracién”, que
implicaba bajar la mortalidad infantil y aumentar la “re-
produccién nacional”, esto tltimo, bajo la concepcién de
una idea de nacién blanca, homogénea y nacional por na-
turaleza.l05 Para conseguirlo se desarrollaron una serie
de campafias de higiene y salud, dirigidas a los sectores

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 159-192./181



populares, campafia que en gran medida, los maestros
apoyaron y difundieron desde las escuelas. Por su parte,
los grupos dominantes trataron de erradicar las creen-
cias populares en relacién con la salud. También se opo-
nian a la medicina oriental o mejor conocida como “cu-
randeria china.”106

Segun sus justificaciones, se trataba de una medi-
cina poco cientifica y que atentaba contra los principios
de sanidad vigentes.

Al igual que en otros pafses, adonde habian llega-
do inmigrantes chinos, en Costa Rica se considers que
su presencia contaminaba la sangre y debilitaba a los
nacionales, por ser portadores junto a la miseria y la su-
ciedad, de gran cantidad de enfermedades. Supuesta-
mente, con solo el contacto con los chinos, las personas
se tornaban pélidas y verdosas y ostentaban en sus fac-
ciones los signos inequivocos de una transfusién de hu-
manos corrompidos. Entre otras causas, se decia que
eran engendradores de lepra, a través de mil derivacio-
nes sifiliticas.’07 Estas creencias reforzaron las hostili-
dades y el temor hacia “la invasién amarilla.”108

En México, en varias ciudades bajacalifornianas,
los inmigrantes fueron incursionando con éxito en una
gama de novedosas actividades econémicas: comercios,
restaurantes, lavanderias, etc., las cuales hicieron a cor-
to plazo, que su presencia fuera més notoria que la de
otros extranjeros. De tal modo, los acusaban de controlar
los comercios y evitar la apertura de otros, por lo que dis-
tintos sectores comerciales promovieron la expulsién de
los chinos a otros lugares.1%? También en Peru y los Esta-
dos Unidos, los chinos fueron victimas de hostilidad, ex-
pulsién, leyes antichinas, producto fundamentalmente de
la discriminacién racial. En 1885-1886, hubo en Estados
Unidos enfrentamientos de tropas federales contra ellos,
porque se revelaron por la explotacién y el trato inhuma-
no que se les daba en las minas Rock Springs.110

En Costa Rica, esas campafias fueron mas pasivas,
encausadas a través de estereotipados choteos que tendie-
ron a tipificar y caracterizar a través de méas de un cente-
nar de aseveraciones degradantes, todas relacionadas al
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fisico y su cultura, pues se utilizaron los mismos concep-
tos para definir todos los elementos de esta comunidad,
sin preocuparse de las excepciones o sin preguntarse en
qué medida el contenido del estereotipo, no se aplicaria
mejor, justamente a las excepciones mismas.

Una vez iniciada la gestién de Ricardo Jiménez
Oreamuno (1910), la situacién politica de los chinos se
recrudece al darse absoluta prohibicién de inmigracién a
los “asiaticos”, excepto a los individuos proscritos, due-
fios de un pequeiio capital no menor de mil colones que
asegure su modo de vivir.11!

Resultado de tan exitosa fusion de fuerzas, se ge-
neré una serie de campaias antichinas, de desprestigio
por parte de los comerciantes nacionales.!’2 Como una
de las medidas tomadas, se elevd, a través de un memo-
rial al Congreso de la Repiblica, la solicitud de excluir a
los chinos de la actividad comercial. No obstante, el obje-
tivo principal de esos ataques, tenfa un blanco muy cla-
ro: evitar el monopolio de este grupo de ciertas activida-
des, en particular, la venta de licores que producia cuan-
tiosas ganancias.13

Reflexion final

Los chinos conformaron uno de los grupos de inmi-
grantes que llegaron al pais entre fines del siglo XIX y
principios del siglo XX, producto de una de las didsporas
més grandes que conociera la humanidad. Los liberales
costarricenses insistieron en negar la existencia de la di-
ferenciacion racial de la poblacién costarricense y habla-
ron de una “raza homogénea”, lo cual fue una de las
principales obsesiones dentro de la ideologia liberal del
periodo de estudio.

Si bien, el desarrollo de los proyectos liberales en
Costa Rica, agudizé la problematica de falta de mano de
obra, reiter6 el viejo problema de esta carencia y por consi-
guiente, la necesidad de estimular la inmigracién, princi-
palmente, hacia la costa atlantica; por esta razén, las au-
toridades del pais, aprovecharon las grandes migraciones
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hacia América, intentaron a través de una fuerte campa-
fia de atraccidén, “importar” inmigrantes europeos, para
cubrir las necesidades de poblacién trabajadora en la
construccién del ferrocarril y en labores agricolas; sin
embargo, no se lograron los efectos esperados.

Pese a que el ambiente fue tan dindmico, llegaron
muchos y muy diversos, cada inmigrante con suefios y
motivaciones particulares. A fin de cuentas entraron al-
gunos, producto de las condiciones econémicas que obli-
garon a flexibilizar y permitir el arribo de manera limi-
tada de chinos, cuya presencia para mediados del siglo
XIX, comenzaban a repercutir en lo concerniente al po-
blamiento de varios paises americanos. Asi comenzaron
a llegar con objetivos claramente laborales, para traba-
jar en labores agricolas y la construccién de la via del
Ferrocarril al Atldntico, en condiciones semiesclavistas
bajo el eufemismo de contratos.

Al igual que en otros paises, donde se habia traido
mano de obra de este tipo, en Costa Rica se generaron
sentimientos antichinos, expresados con imdgenes de es-
tos como raza degenerada y nociva que contaminaba la
sangre de los nacionales y debilitaba la fuerza del pais,
al ser supuestamente infectado con enfermedades pro-
ducidas por una tipica “invasién amarilla”.

Frente a los hechos y a las restricciones estipula-
das, la llegada de trabajadores chinos y afrocaribefios se
tuvo que tolerar, los cuales, adquirieron fuerza cuantita-
tiva relativa, precisamente, cuando se desarrollaba la
“cuestion nacional” y la transformacién del nacionalismo
en varios paises europeos, bajo la forma “xenéfoba politi-
ca” de hostilidad para con los extranjeros.

El afio de 1910 va a marcar un punto clave en las
politicas sociales, debido a que se logra detener la mor-
talidad infantil mediante métodos sanitarios, asf se evi-
t6 diezmar la poblacién costarricense. Por consiguiente,
esta situacién coadyuvé a las nuevas leyes antimigrato-
rias, que marcan el fin de este periodo de estudio. De esa
forma, el lapso de estudio 1870 a 1910, es més que un
vasto fin de siglo cargado de novedades, son cuarenta
afios de leyes, decretos y reglamentos que orientaron la
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composicién, la identidad y la percepcién que unos y
otros tenian de si mismos y de los demas.

Considerando los escenarios anteriormente sefia-
lados, mas alla de las teorias que sirvieron de funda-
mentos a las politicas migratorias durante las dltimas
centurias, lo cierto es que la conjuncién migracién-desa-
rrollo es incuestionable: esta inmigracién ha proveido de
los recursos humanos imprescindibles para el desarrollo
econdémico, cultural y social del pais. Basta visitar cual-
quier zona del pais para encontrarse, que la riqueza so-
cio-cultural es en gran parte resultado del desenvolvi-
miento inmigratorio, producto del aporte y colaboracién
de modestos inmigrantes y sus descendientes, quienes
han conformado la sociedad costarricense.
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